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1 JOHDANTO

Selvityksen lahtdkohtana oli kiinnostus tietdd, millaisia lahteitd Savonian opiskelijat tyypillisesti
kayttéavat opinnaytetdissaan. Toiseksi haluttiin selvittédd, kuinka hyvin Savonian kirjasto vastaa
opinnaytetydntekijoiden tiedontarpeisiin eli kuinka suuri osuus kaytetyista lahteista on

saatavissa Savonian kirjastosta joko painettuna tai elektronisena.

Lisaksi haluttiin selvittda, mita eroja ja yhtalaisyyksia esiintyy eri koulutusalojen valilla
kaytetyissa lahteissa ja niiden |6ytyvyydessa. Erityisesti kiinnostuksen kohteena ol

lisensoitujen elektronisten aineistojen kayttd opinnaytetdissa.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Menetelména opinnadytetdiden lahteiden selvittamiseen kaytettiin lahdeanalyysia. Selvitys
toteutettiin maalis-huhtikuussa 2016. Savonian kirjaston kaytdssa on Aapeli-tietokanta, josta
opinnaytetydn painetut lahteet tarkistettiin. Aapelista I0ytyvéat kaikkien kampuskirjastojen
aineistot painettuina ja myds osa e-aineistoista. Elektronisen aineiston lahteista selvitettiin,
ovatko ne vapaasti kdytettdvissa internetissa vai lisensoituja, jolloin ne ovat kaytettavissa

ainoastaan Savonian paikallisverkkoon kirjautumalla.

Lahdeanalyysi on ainoa vaihtoehto, kun on tarkeaa tietdd minka tyyppisia lahteita jonkin alan
opinnaytetdissa kaytetaan. Lahdeanalyysin kohteina ovatkin usein juuri opinnadytetyot.
Lahdeanalyysia kaytetddn nimenomaan juuri kirjaston kokoelmien arvioinnissa ja, kun
halutaan tarkastella aineiston maaraa, ominaisuuksia ja rakennetta. (Wilen & Kortelainen
2007, 160-161.)

Selvityksen kohteeksi valittiin Theseuksesta jokaiselta koulutusalalta 10 uusinta
lahdeluetteloa. Yhteensa 60 opinndytetytta koostuivat seuraavanlaisesti: kulttuuriala
(muotoilun koulutusohjelma) 10, liiketalouden ala 10, luonnonvara-ala 10, matkailu- ja
ravitsemisala 10 (matkailu 5 + hotelli- ja ravintola-ala 5), sosiaali- ja terveysala 10
(bioanalytiikka 2, ensihoito 1, fysioterapia 1, hoitotyd 2, radiografia ja sédehoito 1, sosiaaliala
2, suun terveydenhuolto 1), tekniikan ala 10 (energiatekniikka 1, kone- ja tuotantotekniikka 2,
rakennusalan tyonjohto 1, rakennustekniikka 2, séhkotekniikka 2, tietotekniikka 1,

ymparistotekniikka 1).

Koulutusaloilta, jotka kasittavat enemman kuin yhden koulutusohjelman, on valittu
analysoitavien lahdeluetteloiden méaara Theseukseen tallennettujen opinnaytetdiden

lukumé&aran perusteella. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla eniten opinnaytetdita on
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hoitotyon, seuraavaksi sosiaalialan ja kolmanneksi eniten bioanalytiikan koulutusohjelmissa.
Naista koulutusohjelmista mukaan on otettu 2 ja muista yksi l[ahdeluettelo. Ylempia
koulutusohjelmia ei otettu mukaan analyysiin. Ei mydskaan musiikin eika tanssinopettajan
koulutusohjelmia, koska néilla aloilla on oma kirjastonsa. Kuva-aineisto on otettu mukaan
lahdemateriaaliksi silloin, kun kuvaa on kaytetty lahteend. Omasta opinndytetydprosessista

otettuja kuvia ei ole kasitelty lahdeaineistona.

Jokaisen opinnaytetyon lahteet luokiteltiin excel-taulukkoon seuraavasti: lahteiden lukumaéara
yhteensa, painetut, Aapelista l6ytyvat painetut, elektroniset yhteensa, vapaasti kaytettavissa
olevat elektroniset, lisensoidut elektroniset ja muut. Osioon “Muut aineistot” tulivat kaikki,
jotka eivat kuuluneet mihinkaan aiemmista kategorioista. Naita olivat esim. haastattelut,
suulliset lahteet, koulutusmateriaalit, tekijan omat kokoelmat, organisaation intra ja muutamat
tunnistamattomat lahteet. Lisaksi lahteet luokiteltiin kielen mukaan suomenkielisiin ja

vieraskielisiin.

3 TULOKSET

3.1 Lahteiden lukumaara ja kieli

Kaikkien kaytettyjen lahteiden keskiarvo oli 38 lahdettd/opinnaytetyd. Sosiaali- ja terveysalalla
kaytettiin lukumaaraisesti eniten lahteitd; keskimaarin 63 lahdettéd/tyd ja vahiten tekniikassa
14 lahdetta/tyd. Taulukkoon 1 on laskettu myds mediaani, koska kolmessa tydssa oli yli 100
lahdettd. Nama olivat liiketalouden (131), luonnonvara-alan (109) ja sosiaali- ja terveysalan

(suun terveydenhuolto 167 ldhdettd) opinnaytetdita.

TAULUKKO 1. Lahteiden koulutusaloittainen keskiarvo, mediaani ja kielijakauma

koulutusala lahteita lahteiden suomenkielisia | vieraskielisia
yht. 2284 keskiarvo lahteita lahteita
(mediaani)/ty6 | yht. 1836 yht. 448
kulttuuri 423 42 (37) 73 % (310) 27 % (114)
liilketalous 378 38 (29) 62 % (235) 38 % (143)
luonnonvara 373 37 (31) 92 % (342) 8% (31)
matkailu ja 349 35 (30) 85 % (298) 15 % (51)
ravitsemis
sosiaali ja 625 63 (53) 86 % (540) 14 % (85)
terveys
tekniikka 136 14 (10) 82 % (112) 18 % (24)
keskiarvo 380 38 (31) 80 % 20 %
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Selvityksessa suomenkielisten lahteiden (80 %) osuus on suuri verrattuna vieraskielisiin
l[ahteisiin. Eniten vieraskielisia lahteita kaytettiin liketalouden (38 %) ja kulttuurin (27 %)

opinnaytetdissa, vahiten luonnonvara-alalla (8 %0).

3.2 Painettujen, elektronisten ja muiden lahteiden jakaumat

Selvityksen mukaan lahteitd kaytetdan eniten elektronisena: 65 % kaikista kaytetyista

lahteista oli elektronisia. Painettujen lahteiden osuus oli 31 % ja muiden 4 %.

Eniten e-aineistoja kayttivat kulttuurin opiskelijat (lahes 79 % kaikista lahteistd). Painettuja
aineistoja puolestaan kayttivat eniten matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijat (49 % kaikista
lahteistd). Matkailu- ja ravitsemisalan seka kulttuurin koulutusalalla oli myds muiden lahteiden

osuus suurin.

TAULUKKO 2. Painettujen ja elektronisten lahteiden jakauma

koulutusala lahteita painettuja elektronisia | muita
yhteensa

kulttuuri 423 16,1 % (68) 78,5 % (332) | 5,4 % (23)
liiketalous 378 38,9 % (147) | 59 % (223) 2,1 % (8)
luonnonvara 373 28,7 % (107) | 67,3 % (251) | 4 % (15)
matkailu ja ravitsemis | 349 48,7 % (170) 45,6 % (159) | 5,7 % (20)
sosiaali ja terveys 625 28,5 % (178) 69,3 % (433) | 2,2 % (14)
tekniikka 136 29,4 % (40) 68,4 % (93) | 2,2 % (3)
yhteensa 2284 31 % (710) 65 % (1491) | 4 % (83)

3.3 Painetun aineiston 16ytyvyys Aapelista ja lisensoidun aineiston kaytt6

Kaikkien opinnaytetdiden (60 kpl) painettujen aineistojen yhteislukumaara oli 710, joista
Aapelista l6ytyi 497 eli 70 %. Aapelista I6ytyvien painettujen lahteiden osuus oli suurin
luonnonvara-alalla (88 %o) ja liiketaloudessa (80 %b). Vahiten painettua aineistoa |6ytyi

Aapelista kulttuurin (31 %) ja tekniikan (38 %) aloilta.

Lisensoituja e-aineistoja kaytettiin todella vahan, vain 3 % kaikista kaytetyista lahteista ja 4,7
% e-lahteista. Lukumaaraisesti eniten e-lahteita oli sosiaali- ja terveysalalla (34 lahdettd) ja
talla alalla lahteita oli myds kaytetty monipuolisimmin. Sosiaali- ja terveysalan lisensoituja e-

aineistoja oli kaytetty 7 opinndytetydssa kymmenesta, eniten hoitotydn ja bioanalytiikan
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toissa. Tekniikan 18 lisensoitua aineistoa olivat kaikki joko RT Net rakennusalan tietopalvelun
(12) tai Sahkoinfo Severin aineistoa (6). Nama nelja opinnaytety6té olivat rakennus- ja

sdhkoalalta.

Kulttuurin 12 lisensoitua lahdetta olivat RT Net (7) ja SIT Net sisustustietopalvelu (5).
Matkailu- ja ravitsemisala oli kayttanyt 4 lisensoitua e-kirjaa: Talentum, Ellibs ja kaksi
Dawsoneran teosta. Liiketalouden 2 e-kirjaa olivat Talentum ja Ellibs. Kulttuurin, matkailu- ja
ravitsemis- seka liiketalouden alojen opinnaytetdissa oli kussakin lisensoituja lahteita kaytetty
kahdessa opinnaytetydssd kymmenestd. Luonnonvara-alalla oli kdytetty vapaasti saatavana
olevaa e-aineistoa, kuten tilastoja, lakeja, MTT, ProAgria, Evira jne., mutta lahdeluetteloista ei

[6ytynyt yhtaan lisensoitua e-lahdetta.
Pelkastaan e-lahteisiin verrattuna eniten lisensoitua aineistoa oli kayttéanyt tekniikka: 19 % e-
lahteista oli lisensoitua. Sosiaali- ja terveysalalla lisensoituja aineistoja oli noin 8 % kaikista e-

lahteista.

TAULUKKO 3. Painetun aineiston l6ytyvyys Aapelista ja lisensoidun e-aineiston kaytto

koulutusala | pai- Aapelissa | elektr. | vapaa | lisens lisensoitujen | lisensoitujen
net- painet- yht. elektr. | elektr. | osuus osuus
tuja | tuja kaikista e- kaikista
yht. lahteista lahteista
kulttuuri 68 31 % 332 320 12 3,6 % 2,8%

(21) (12/332) (12/423)
liilketalous 147 80 % 223 221 2 0,9 % 0,5 %

(118) (2/223) (2/378)
luonnonvara | 107 88 % 251 251 0 0% 0 %

(94) (0/251) (0/373)
matkailu ja 170 72 % 159 155 4 2,5 % 1,1 %
ravitsemis (123) (4/159) (4/349)
sosiaali ja 178 71 % 433 399 34 7,9 % 5,4 %
terveys (126) (34/433) (34/625)
tekniikka 40 38 % 93 75 18 19,3 % 13,2%

(15) (18/93) (18/136)
Yhteensa 710 70 % 1491 1421 70 4,7 % 3,1%

(497) (70/1491) (70/2284)
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4 JOHTOPAATOKSIA

Opinnaytetotiden lahdeluetteloiden analysointia vaikeuttivat erityisesti epatarkat, virheelliset ja
puutteelliset lahdeviitteet. Muutamasta viitteesta oli tydlasta selvittéa, oliko lahteena kaytetty
painettua vai elektronista kirjaa. Kysymyksia heratti myds, miksi opiskelija oli kayttanyt

vanhempaa painosta vaikka kirjastosta olisi I6ytynyt uudempikin painos.

Muotoilun koulutusohjelmassa oli eniten analyysiin mukaan otettuja kuvalahteita (verkossa
olevat kuvat luokiteltiin e-aineistoksi, valokuvat muihin aineistoihin). Oman prosessin
dokumentointia kasittelevia kuvia ei pidetty lahteind ja ne jatettiin siksi selvityksen

ulkopuolelle.

Sama lehti tai kokoomateos saattaa esiintya lahdeluettelossa useampaan kertaan. Lahteet el
havaintoyksikot eivat siis ole julkaisuja (kirjoja, lehtia, www-sivuja) vaan ne ovat tapauksia,

joissa kyseista julkaisua on kaytetty lahteena.

Painetusta aineistosta loytyi Aapelista 70 %. Luku olisi suurempikin, mikali kaytetysta
painetusta aineistosta poistettaisiin pienpainatteet. Osa painetuista artikkeleista oli yli 10
vuotta vanhoista lehdista. Nain vanhat lehdet on poistettu Savonian kokoelmista ja siirretty

Varastokirjastoon.

Elektronisen aineiston laajamittainen kaytto (65 % kaikista lahteistd) oli etukateen tiedossa,
joskin erot eri koulutusohjelmien valilla olivat suuria (46 - 79 %). Lisensoidun aineiston kayton
vahaisyys (3 %) oli ennakoitavissa, koska suurin osa tarjolla olevasta aineistosta on edelleen
vieraskielista. Sen sijaan oli yllattavaa, etta vieraskielista aineistoa eniten lahteena kayttanyt
liiketalouden ala (38 % léhteista vieraskielisia) kaytti lisensoitua elektronista aineistoa toiseksi
véahiten (0,5 % kaikista lahteistd). Liiketalouden kansainvélisia tietokantoja on olemassa.
Toisin on esimerkiksi muotoilussa ja luonnonvara-alalla, joiden kdyttamat tietokannat ovat
monitieteisia. Kirjasto julkaisi vuoden alussa uudet Tiedonhakijan oppaat edesauttamaan e-
aineistojen kayttoa. Taman selvityksen opinnaytetdihin uusilla oppailla ei ehtinyt olla

vaikutusta.
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Savonian kirjaston budjetti jakautuu vuodelle 2016 siten, etté e-aineistojen osuus on 51 % ja
painettujen 49 % (kirjat 27 ja lehdet 22 %). Taméan lahdeanalyysin perusteella
opinnaytetdissa lahteiden kayttd jakautui seuraavasti:

e vapaasti kdytettavissa oleva e-aineisto 62 %

e painettuna Aapelista [0ytyva aineisto 22 %

e muualta painettuna I6ytyva 9 %

e muu aineisto 4 %

« lisensoitu e-aineisto 3 %.

E-aineistoihin kaytetédan budjetista 51 %, mutta lisensoidun e-aineiston kayttd opinnaytetdissa
on ainoastaan 3 % eli budjetti on 17 kertainen kayttddn verrattuna. Painetun aineiston osuus
budjetista (49 %) vastaa paremmin aineiston kayttéa opinnaytetdissa, joka oli 31 % eli rahaa

kaytetaan 1,6 kertaisesti.

Yhden kaytetyn lahteen hintaa on mahdotonta laskea, koska aineistoja kaytetéaan
opinnaytetyon liséksi opintojen aikana ja my®s opetuksessa. Lisensoitujen aineistojen
vahaisen kayton ja koko ajan kasvavien kustannusten takia avoimet julkaisuarkistot ja open

access -julkaisut ovat kuitenkin enemman kuin tervetulleita.

Miten opiskelijat saisi kdyttamaan enemman lisensoituja aineistoja vai haluavatko opiskelijat
tehda opinnaytetoitédan siten, etta niihin I6ytyy materiaalia juurikin vapaasti kaytettavissa
olevasta aineistosta? Eivatkod opiskelijat tunne lisensoitujen aineistojen kayttdmahdollisuuksia?
Vai ovatko he tehneet tiedonhakuja lisensoiduista tietokannoista, mutta sielta 16ydetty
aineisto onkin ollut vapaasti kaytettavaa? Talldin lisensoitu aineisto ei valttamatta kay ilmi

lahdeluettelosta. Kiinnostavaa olisikin selvittaa naita kysymyksia esimerkiksi kyselylla.

Selvitysta voisi jatkaa myos tutkimalla miten paljon samaa kirjaa kdytetaan elektronisena
suhteessa painettuun, mitkd@ ovat suosituimmat e-kirjat, minka ikaista aineistoa kaytetaan tai
erittelemalla tarkemmin vapaasti kaytettavissa oleva aineisto (kaupallinen, yksityishenkil®,
yhdistys, viranomainen). Muun materiaalin kuten kuvien, haastattelujen, suullisten lahteiden,
esitteiden, pienpainatteiden ja julkaisemattoman aineiston kayttd vaatisivat myos
lisdselvityksida. Samoin lahteiden jakautuminen painettuun ja elektroniseen aineistotyypeittéin
(monografiat, artikkelit, opinndytetyot) olisi myds kiinnostava selvityskohde. Tulosten
perusteella pystyisi hahmottelemaan, miten Savonian kokoelmapalveluja voitaisiin kehittda

parhaiten palvelemaan korkeakoulussa opiskelevien tarpeita.

Wilen, R. & Kortelainen, T. 2007. Kirjastokokoelmien kehittdmisen ja arvioinnin perusteet -

teoria, menetelmat, kayténtd. Helsinki; Yliopistopaino.



